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Der angebliche ,Isolationismus® des neuen US-

Prasidenten Donald Trump wird erwartungsgemal3 nicht HENRIK PAULITZ
zu weniger Kriegen fihren, sondern lediglich zu einer Anleitung
Neuaufteilung von Aufgaben unter den globalen Kriegs-
michten. Dabei folgt Trump konsequent Entwicklungen,
die schon seit Jahren vorangetrieben werden: Von der
Bundesrepublik Deutschland wird verlangt, kiinftig weit-
aus mehr fir Ristung auszugeben und sich ,,fihrend* als
militirische Ordnungsmacht in Europa, in Nordafrika
sowie im Nahen Osten bis Zentralasien zu engagieren.
Ein dullerst bedrohliches Szenario.

gegen den Krieg

ANALYSEN UND FRIEDENSOCUTISCHE QBUNGEN

Deutschland soll ,,fithren* AKADEMIE BERGSTRASSE

Die Vereinigten Staaten, die aus den einstigen Kolonien

u.a. des Vereinigten Konigreichs hervorgingen, werden

neuerdings gerne zur ,einzigen Weltmacht”, zum ,Imperium® stilisiert. Dabei wird
Ubersehen, was seit vielen Jahren schon eher zwischen den Zeilen gesagt und geschrie-
ben wird: Die USA sind ,kriegsmude®. Das Land ist von den jahrzehntelangen Riis-
tungsausgaben und Kriegen zermurbt, zunehmende Teile der Bevilkerung sind verarmt
und von weiterem Abstieg bedroht. Laut SIPRI bringt das Land gut 40 Prozent der
weltweiten Ausgaben fir ,,Verteidigung® auf. Aufgrund zahlreicher Militirinterventionen
ist die fihrende Kriegsmacht USA in weiten Teilen der Welt verhasst.
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Vor diesem Hintergrund zeichnet sich schon seit vielen Jahren ein neues Szenario der
Eliten ab: Die USA beschrinken bzw. konzentrieren sich primir auf den Raum Asi-
en/Pazifik, wihrend die Europier in Europa, Nordafrika sowie im Nahen Osten bis
Zentralasien die Interessen der Eliten mit diplomatischen und militirischen Mitteln
durchzusetzen haben. Da beispielsweise auch GroB3britannien als ,,kriegsmiide® gilt, wird
seit Jahren insbesondere von Deutschland verlangt, , Fithrung® zu zeigen — eine Wort-
wahl, bei der alle Alarmglocken schrillen.

Neue Macht, Neue Verantwortung

Schon im Vorfeld der Bundestagswahl 2013 wurde von zwei einflussreichen Think
Tanks ein Papier mit dem Titel ,,Neue Macht Neue Verantwortung® verotfentlicht. Die
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) und der German Marshall Fund of the United
States (GMF) schreiben darin: ,,Deutschlands Biurger genieBen eine Phase lange nicht
gekannter Sicherheit. Thr Land lebt in Frieden mit seinen Nachbarn in Europa (...)*
Doch die Welt bleibe ,,voller Ungewissheit und Gefahren®. Fiir einen globalisierten Staat
wie Deutschland seien die Sicherheit der Welt und deutsche Sicherheit untrennbar mit-
einander verknipft.

SchlieBlich heil3t es wortlich, fast drohend: ,,Wenn Deutschland die eigene Lebensweise
erhalten und schiitzen will, muss es sich folglich fiir eine friedliche und regelbasierte
Weltordnung einsetzen; mit allen legitimen Mitteln, die Deutschland zur Verfligung ste-
hen, einschlieBlich, wo und wenn nétig, den militirischen.” Aus Deutschlands ,,gewach-
sener Macht® und seinem ,,gestiegenen Einfluss® folge dabei auch ,,ein Mehr an Verant-
wortung. Jahrzehntelang war Deutschland Konsument von Sicherheit, garantiert von der
NATO und insbesondere von den USA. Heute erwarten Verbundete und Partner, dass
Deutschland selbst Sicherheit produziert; und nicht nur fir sich selbst.*

Die Stiftung Wissenschaft und Politik und der German Marshall Fund of the United Sta-
tes erklaren, dass Deutschlands Erfolg als Handels- und Exportnation auf eine liberale
Weltordnung angewiesen sei: ,,Deutschland (...) lebt wie kaum ein anderes LLand von der
Globalisierung. Seine gegenwirtige Stirke beruht wesentlich (...) auf seinem Erfolg als
Handels- und Exportnation. (...) Deutschland braucht also die Nachfrage aus anderen
Mirkten sowie den Zugang zu internationalen Handelswegen und Rohstoffen. Mehr
noch aber braucht es (...) eine liberale, normengestiitzte Weltordnung mit freien, offe-
nen Staaten (...). Deutschlands tiberragendes strategisches Ziel muss es daher sein, diese
Weltordnung zu erhalten, zu schiitzen und weiter zu entwickeln.*

Die so genannte neue Verantwortung Deutschlands besteht also darin, als globale Ord-
nungsmacht eine Weltordnung mit durchzusetzen, die dem ,,Freihandel® dient, was un-
ter anderem auch bedeutet, multinationalen Konzernen einen exklusiven Zugang zu
Rohstoffen, Markten und Handelswegen zu erhalten bzw. zu verschaffen. Notfalls gegen
den Willen von souverinen Staaten und mit militarischen Mitteln.
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Von Nordafrika iiber den Mittleren Osten bis Zentralasien

Fir Deutschland gelte, konkrete strategische Ziele mit Augenmal} zu formulieren. ,,Dazu
gehort auch, dass sich eine pragmatische deutsche Sicherheitspolitik — besonders dann,
wenn es um aufwindige und lingerfristige militirische Einsitze geht — in erster Linie auf
das zunehmend instabil werdende europaische Umfeld von Nordafrika iiber den Mittle-
ren Osten bis Zentralasien konzentrieren muss; nicht zuletzt, um die amerikanischen

NATO-Verbiindeten im Zuge ihres wachsenden Engagements in Asien zu entlasten®,
schreiben die beiden Think Tanks.

Ausgesprochen befremdlich ist die in dem Papier ,,Neue Macht Neue Verantwortung*
insgesamt drei Mal fast wortgleich vorgebrachte Forderung, Deutschland werde kiinftig
6fter und entschiedener |, fithren® miissen.’

Koalitionsvertrag 2013

Die erpresserische Logik des Projekts ,,Neue Macht Neue Verantwortung® von 2013
blieb nicht ohne Folgen. Im Koalitionsvertrag zur Bildung der deutschen Bundesregie-
rung vom 16. Dezember 2013 steht: ,,Die tiberragende Bedeutung der Aullenwirtschaft
tir die deutsche Volkswirtschaft, die zunehmende Verflechtung mit Auslandsmarkten,
(...) verlangen einen stirkeren Einsatz der Politik fiir die internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen. (...) Wir sehen mit Sorge die zunehmende Zahl von Mal3nahmen, mit denen
der freie Handel begrenzt oder sogar verhindert wird. (...) Deutschland ist bei vielen
wichtigen Rohstoffen (...) auf Importe angewiesen.*

Im Kapitel ,,Verantwortung in der Welt™ des Koalitionsvertrages bietet sich die deutsche
Bundesregierung — den Erwartungen entsprechend — als ,,verldsslicher Partner in der
Welt*“ an. ,,Deutschland stellt sich seiner internationalen Verantwortung. Wir wollen die
globale Ordnung aktiv mitgestalten®, heil3t es da. ,,Wir stehen bereit, wenn von unserem
Land Beitrage zur Losung von Krisen und Konflikten erwartet werden. (...) Wir stehen
tir Verlasslichkeit und Biindnistreue. Wir wollen ein guter Partner bei der Gestaltung
einer gerechten Weltordnung sein.*

Deutschland werde auch kiinftig seinen ,,angemessenen Teil der Lasten im Buindnis ver-
lasslich leisten. Gemeinsam mit unseren NATO-Partnern (...) Den Vereinten Nationen
kommt eine Schliisselrolle (...) zur Bewiltigung von globalen Herausforderungen zu.*?

Zu Recht wurde vielfach festgestellt, dass somit im Koalitionsvertrag die in dem Papier
,INeue Macht Neue Verantwortung® vorgegebene aullenpolitische Strategie aufgegriffen
worden ist.’

1 SWP/GMF: Neue Macht Neue Verantwortung. Stiftung Wissenschaft und Politik. Betlin. The German Mat-
shall Fund of the United States. Washington. 2013. S. 3, 6, 9, 20, 38 f. u. 42.

2 Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. Berlin. 16.12.2013. S. 12, 14,
117 u. 119.

3 Vel. z.B. Jirgen Wagner: Deutschlands (neue) Gro3machtambitionen. Von der ,,Kultur der (militirischen)
Zurickhaltung® zur ,,Kultur der Kriegsfihigkeit®. Undatiert. http://imi-online.de/download/JW-
Grossmacht.pdf (30.07.2016).
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Der fir die deutsche Aulenpolitik symptomatische Satz, ,,Wir stehen bereit, wenn von
unserem Land Beitrage zur Losung von Krisen und Konflikten erwartet werden®, ist
alles andere als Ausdruck eines aus sich heraus aggressiven Staates. Es ist ganz im Ge-
genteil ein fast schon devoter Satz eines unter erheblichem Druck stehenden Staates.
Daneben finden sich in diesem Koalitionsvertrag allerdings auch immer wieder deutliche
Bekenntnisse zur Unterstreichung der Friedfertigkeit wie zum Beispiel: ,,Dabei stehen
tir uns die Mittel der Diplomatie, der friedlichen Konfliktregulierung und der Entwick-
lungszusammenarbeit im Vordergrund.*

sInternationale Erwartungen an Deutschland

Der internationale Einfluss wirkt sich auch unmittelbar auf die deutsche Militairdoktrin
aus. Das ,,Weilbuch® der deutschen Bundeswehr von 2016 entstand mit Beteiligung des
Royal Institute of International Affairs (Chatham House). Der unter der Schirmhert-
schaft von Elisabeth II. stehende michtige Londoner Think Tank wird u. a. von 75
Banken, Energiemultis und sonstigen GroB3konzernen getragen. Wahrend der Auftakt-
veranstaltung fur den Weillbuchprozess 2016 am 17. Februar 2015 trug Chatham
House-Direktor Robin Niblett im Beisein der deutschen Verteidigungsministerin Ursula
von der Leyen die ,,internationalen Erwartungen an Deutschland* vor.

Nicht-staatliche Akteure wiirden heutzutage stets beobachten, welchen Nutzen ein Land
thnen bietet, sagte Niblett und fuhr drohend fort: Verstirkt durch die Medien konnten
diese Akteure ihre Macht breit streuen und dadurch Politiker in einer Weise in die Vet-
antwortung nehmen, wie es frither nicht méglich war.

Der Prozess der Globalisierung fithre zu einem weitaus machtvolleren Gerangel um Ein-
fluss, wobei es ,,Gewinner und Verlierer* gebe. In den USA wie auch in GroBbritannien
sei der nationale Zusammenhalt durch die Kriege in Afghanistan und Irak substanziell
zerstort worden. Aufgrund der Zuriickhaltung bei diesen Kriegen habe Deutschland im
Gegensatz dazu noch die Kapazitit, breite Zustimmung zu mobilisieren, ,,falls es ent-
scheidet zu handeln®.

Die Ausfihrungen Nibletts lassen sich wohl nur so interpretieren: GroBbritannien und
die USA haben ihre Gesellschaften in jahrzehntelanger Ausiibung ihrer Funktion als
Weltordnungsmichte griindlich zerriittet. Daher kénnen sie in ihrer Bevolkerung nicht
mehr in hinreichendem Malle Zustimmung fur die Weltordnungskriege im Interesse der
Konzerne organisieren. Vor diesem Hintergrund wird nun unter anderem von Deutsch-
land verlangt, diese Funktion in Teilen der Welt zu iibernehmen.

Unverblimt verlangte der Chatham House-Direktor in seiner Rede, die deutschen Riis-
tungsausgaben zu erhéhen. Die britischen Riistungsausgaben seien angesichts der
schwierigen wirtschaftlichen Situation ricklaufig. Zwar befinde sich Deutschland derzeit
noch unter den Top Ten der Linder mit den héchsten Ausgaben fir ,,Verteidigung*.
Doch solle Deutschland in dieser Liste hoher liegen oder zumindest den Rang halten,
wenn Linder wie China, Indien, Brasilien und andere ihre Riistungsausgaben erhohen
wurden. Offenbar wird also auch von China, Indien und Brasilien verlangt, die Profite
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der Rustungskonzerne zu mehren und moglicherweise auch, neben Deutschland, ver-
starkt die Funktion von Weltordnungsmachten in ihren jeweiligen Regionen wahrzu-
nehmen. Die zunehmende Praxis einer militirischen Ressourcenkontrolle im Stidatlantik
durch Brasilien und Chinas militirische Aktivititen im ressourcenteichen studchinesi-
schen Meer sind aktuelle Themen.

Deutschland hat ,,keine Wahl*

Deutschland sei nicht nur eine Mittelmacht (,,mid-sized power®), so Niblett, sondern
eine grofie Mittelmacht (,,mid-sized great power). Das Land habe nicht die Méglichkeit
zu wihlen, es sei so, und Deutschland habe die Verpflichtungen zu erfillen, die aus die-
ser Position erwachsen wiirden und miusse die damit verbundenen Kosten tragen. Die
deutsche Bevolkerung miisse wissen, dass sie keine Wahl habe, als Europa und somit der
Weltwirtschaft zu dienen.

Deutschland miisse ein Verfechter offener Mirkte sein. Vermutlich in Anspielung auf
die transatlantischen Freihandelsabkommen TTIP und CETA verlangte der Chatham
House-Direktor in dieser Hinsicht trotz der starken offentlichen Opposition die Durch-
setzung entsprechender Entscheidungen.

Ganz in diesem Sinne hob Niblett das Tragen der Kosten fiir die Russland-Sanktionen
positiv hervor — das sei ein Beispiel fur die Fihrung, ,,die man hoffte, von Deutschland
zu sehen®. Das bedeute ferner, die Kosten der europaischen Energiesicherheit zu tragen,
so Niblett, und nicht einfach nur die Kosten von Autoexporteuren. Energiesicherheit sei
das absolut zentrale Element fiir Europas kiinftigen Wohlstand und seine Sicherheit,
wobei Deutschland eine Schlusselrolle zukomme.

In militarischer Hinsicht miisse sich Deutschland zwar nicht in Asien engagieren. ,,Es
wird von Deutschland aber erwartet, und es sollte dies auch selbst von sich erwarten,
mitzuhelfen, Sicherheit in Europa herzustellen.*

»Unausweichlichkeit von Verpflichtungen

Er glaube, der Fithrung Deutschlands werde es gelingen, der skeptischen Offentlichkeit
die ,,Verpflichtungen des Landes* als GroBmacht nahe zu bringen, sofern sie Gberein-
stimmend die Botschaft ,,der Unausweichlichkeit von Deutschlands anteiligen Verpflich-
tungen zur Abwendung der Gefahren der heutigen, wechselseitig abhingigen Welt ver-
breite. Zu diesen Verpflichtungen zihlt laut Niblett unter anderem auch ,,strafendes En-
gagement* etwa in Form von Sanktionen.”

All das bedeutet: Von Grof3konzernen getragene Think Tanks verlangen von ausgewihl-
ten Staaten unter Androhung wirtschaftlicher Nachteile, ihre Ristungsausgaben deutlich
zu steigern und in verschiedenen Regionen als Weltordnungsmachte mit wirtschaftlichen
und militirischen Mitteln eine liberale Weltordnung im Sinne der Konzerne durchzuset-

4 Robin Niblett (Royal Institute of International Affairs/Chatham House): Internationale Erwartungen an
Deutschland. Vortrag bei der Auftaktveranstaltung des Weillbuchprozesses 2016. Berlin. 17.02.2015.
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zen und aufrechtzuerhalten. Die Vereinigten Staaten sollen sich vorwiegend nur noch im
pazifischen Raum engagieren miissen, wihrend Deutschland in Europa mit angrenzen-
den Regionen (Nordafrika, Naher Osten, Zentralasien) mehr und mehr die Funktion der
USA zu ibernehmen hat.

Der Wille der Bevolkerung spielt keine Rolle, die Staatsfithrung hat ihr ,,die Unausweich-
lichkeit* der jeweiligen ,,Verpflichtungen® beizubringen und entsprechende Mal3nahmen
gegen den demokratischen Mehrheitswillen durchzusetzen. Sollten Staaten wie Deutsch-
land ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, dann miissen sie damit rechnen, dass
Exportchancen und Wohlstand beeintrichtigt werden kénnten. Wenn Staaten der ithnen
zugedachten Rolle nicht entsprechen, kommt anderen Staaten die Aufgabe der Bestra-
fung zu. Am Beispiel der Russland-Sanktionen, die auf die Ausdehnung der Erdolférde-
rung abzielen, wird deutlich, was von den Weltordnungsmachten verlangt wird: Die
Durchsetzung einer Ressourcenkontrolle im Interesse der Banken und Olmultis, ver-
klausuliert auch als ,,Energiesicherheit® bezeichnet.

Wirtschaftliche Nachteile bei Widerspruch

Es entspricht nicht der gingigen Vorstellung, dass Staaten, schon gar nicht Staaten wie
Deutschland, unter Druck gesetzt oder gar wirtschaftlich erpresst werden konnten, um
sie zu einem militarisch offensiven Handeln in der Welt zu bringen.

Der ehemalige deutsche UN-Diplomat Hans von Sponeck hat aber genau das beschrie-
ben. Er beobachtete im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen kaum Widerspriiche ge-
gen Luftangriffe im Irak, sondern eine ,,fatale Zurtickhaltung® von Staaten, selbst dann,
wenn sie Luftangriffe und die Einrichtung von Flugverbotszonen fiir volkerrechtlich
tragwiirdig hielten. Auch Deutschland habe sich in den zwei Jahren seiner Ratsmitglied-
schaft 1996/97 vollig bedeckt gehalten. Das erfolge ,,aus rein politischen Grunden. Na-
tirlich aus der Angst heraus, Bedenken und Widerspruch kénnten (...) sich in politi-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht nachteilig fiir den Bedenkentrager auswirken®, so
von Sponeck.

Im Kontext der Kriegsermichtigungsresolution 678 vom November 1990 und der Waf-
tenstillstands- bzw. Sanktions-Resolution 687 vom Mairz 1991 gegen den Irak sei ein
wsimmenser Druck® auf die Mitglieder des Sicherheitsrates ausgetibt worden.

Dem Jemen war damals nach seiner Nein-Stimme im Sicherheitsrat postwendend ein
Hilfsprogramm gestrichen worden.’

»Lastenteilung®

Dass Staaten — entgegen dem oft gezeichneten Bild — meist gar nicht an Kriegen bzw.
Kriegsbeteiligungen interessiert sind, geht aus Begriffen wie ,,Lastenteilung® und dem
Umstand hervor, dass gro3e Kriege offenbar kaum noch ohne ,, Truppenstellerkonferen-

> Hans von Sponeck, Andreas Zumach: Irak. Chronik eines gewollten Krieges. Kiepenheuer & Witsch. 2003.
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zen® begonnen bzw. langjihrig gefiihrt werden konnen. Im Kontext des Afghanistan-
krieges ist immer wieder von einer ,,fairen Lasteinteilung® die Rede.

Staaten, die hohe Riistungsausgaben titigen und regelmialBBig Kriege fuhren, sind also
nicht unbedingt Ausdruck einer aus sich heraus ,,aggressiven Staatsfihrung®, sondern
eventuell ein Ausdruck von unter etheblichem Druck stehenden Staaten, denen diese
,Lasten® aufgebiirdet werden.

Mit Trump wird es gefihrlich

Die Ankiindigungen des kiinftigen US-Prisident Donald Trump, das militirische Enga-
gement der USA im Ausland zu reduzieren und insbesondere auch von Deutschland
mehr zu erwarten, ist vor diesem Hintergrund hochgradig gefahrlich. Dass sich der
Druck auf die Bundesrepublik Deutschland jetzt weiter erh6hen kénnte, zeigt sich auch
daran, dass unmittelbar nach der Wahl in politischen Talkshows sogleich die Rede davon
war, dass auf Deutschland jetzt entsprechende Anforderungen zukamen.

Die bisherige Aulen- und Sicherheitspolitik Deutschlands, die trotz einer steten Militari-
sierung als noch relativ zuriickhaltend bezeichnet werden kann,’ konnte jetzt noch stir-
ker als in den letzten Jahren unter Druck geraten.

So muss man die zunehmende Militarisierung aufs Schirfste kritisieren. Das ist aber
nicht hinreichend. Mindestens ebenso wichtig ist es, das System der ,internationalen
Erwartungen® unter anderem an Deutschland zum Thema zu machen.

Wie kann es sein, dass Staaten unter Androhung wirtschaftlicher Nachteile offenbar da-
zu genotigt werden, andere Lander mit brutalen Wirtschaftssanktionen zu bestrafen, mit
Kriegen zu bedrohen und im Extremfall mit Kriegen zu tiberziehen? Wie kann es sein,
dass so genannte ,, Think Tanks* Staaten auf solche Weise unter Druck setzen?

Frieden wird vermutlich nur dann méglich sein, wenn man diese erpresserische Kriegs-
logik nachdriicklich zum Thema macht und die Beendigung dessen zu einer Kernforde-
rung erhebt.

Weitere Hintergriinde und friedenspolitische
Empfehlungen finden Sie in dem Buch:

Henrik Paulitz: Anleitung gegen den Krieg
Taschenbuch, 236 Seiten
Akademie Bergstralie, 2016
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¢ Vgl. Stephan Bierling: Vormacht wider Willen. Deutsche Auflenpolitik von der Wiedervereinigung bis zur Ge-
genwart. Miinchen. 2014. S. 267 ff. — Andreas Buro: Deutschlands Verantwortung fiir den Frieden. Zukunfts-
szenarien fur Strategien. Vortrag. Frankfurt. 02.10.2015. Thesenpapier. Mitschrift von Henrik Paulitz.
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